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UWAGI O KULTURZE POLITYCZNEJ W III RZECZPOSPOLITEJ]

Pojecie "kultury politycznej" jest jednym z tych nieostrych pojeé, jakimi postugujemy sie
dla opisu zjawisk zachodzacych na scenie publicznej. Uzywane w mowie potocznej,
w publicystyce i w naukach politycznych przybiera dos$¢ rézne znaczenia a zwilaszcza
zakres i zabarwienie emocjonalne. Zanim zaczniemy postugiwaé sie tym okresleniem
(w sposéb mozliwie potoczny i zdroworozsadkowy) warto przyjrzeé sie jego mozliwej
zawartosci.

Co to jest kultura polityczna?

O kulturze politycznej mozna moéwi¢ w rozumieniu bardzo szerokim. Jesli kulture jako
takgq potraktujemy jako formy wyrazu wartosci zywych w danym spoteczenstwie,
woéwczas pojecie kultury politycznej odnosi sie do catosci instytucji prawno-ustrojowych,
panstwowych, sposobdéw ich funkcjonowania, procedur, partii, obyczaju politycznego,
wyobrazen politycznych, rodzajow zachowan politycznych zaréwno ze strony
sprawujacych wtadze jak i spoteczenstwa oraz okreslajacych te zachowania pisanych lub
niepisanych norm. Analizujac catos¢ politycznych wytworéw i zachowan pytamy, jakie
wartosci sie w nich odzwierciedlajg, sq przez nie chronione w pierwszym rzedzie: wolnos¢
jednostki czy prawo do uczestnictwa w polityce, wtadza swiecka czy witadza religijna,
rownos¢ czy sprawiedliwos¢ itd. itp. Zadajac takie pytania analizujemy np. zakres
demokracji bezposredniej, miejsce i role zwigzkéw zawodowych, zakres wiadzy
panstwowej i samorzadowej, granice pomiedzy dziedzing polityczng a niepolitycznymi
dziedzinami zycia publicznego. Np. w zdaniu "W tradycji polskiej kultury politycznej lezy
stabos¢ wiadzy wykonawczej" mamy do czynienia z takim szerokim pojmowaniem pojecia
"kultura polityczna". Mozemy tez rozcigga¢ je niemal dowolnie w czasie i przestrzeni
mowiac o "kulturze politycznej Zachodu" czy Europy itp.

Najczesciej okresla sie tak - szeroko - rozumiang kulture polityczng za pomocg gtownej
tresci systemu politycznego - a wiec moéowimy o kulturze politycznej liberalnej,
konserwatywnej, autorytarnej, socjalistycznej itp.

Przyjmujac odpowiednie przestanki mozna tez dokonywaé¢ modelowych formalnych
typologii kultur politycznych. Taki maksymalnie uproszczony model lecz do pewnych
celdw uzyteczny zaproponowat Oliver H. WoshinskyY). Otéz wyréznit on cztery
podstawowe rodzaje kultur politycznych zalezne od tego, czy w danym kraju kultura ma
charakter jednorodny (np. Dania) czy niejednorodny (np. Liban) i czy jego obywatele sgq
politycznie aktywni (np. Szwecja) czy bierni (np. Nepal). Zestawiajac te cztery wyrozniki
otrzymat w wyniku:

1. Kultura jednorodna, obywatele aktywni (np. Dania)
2. Kultura niejednorodna, obywatele aktywni (np.Peru)
3. Kultura jednorodna, obywatele bierni (np. Chiny)

4. Kultura niejednorodna, obywatele bierni (np.Zair)

Odpowiednio, kultury te okreslit mianem:

1. poliarchicznej (za Robertem Dahlem)®,

2. rozbitej,

3. kolektywistycznej,

4. prowincjalno - imperialnej. Do tej typologii jeszcze powroce.

Pojeciami bliskimi "kulturze politycznej" sg takie jak "kultura demokratyczna"
(zawezajqce jego zastosowanie do danego systemu), "obyczaj polityczny" (ktadace nacisk



mniej na instytucje a bardziej na zachowania polityczne, cho¢ rzecz jasna istnieje
pomiedzy nimi $cista wspoétzaleznos¢é). Z kolei "moralno$¢ polityczna" rozwaza
zachowania polityczne w kategoriach etycznych - jednak przy zatozeniu, ze istnieje
szereg innych zachowan, ktére moga by¢ opisane lub ocenione w kategoriach kultury
politycznej bez koniecznosci wystawiania im moralnego S$wiadectwa. "Kultura
demokratyczna", "obyczaj polityczny", "moralnos$¢ polityczna" sg wiec czesciami lub
aspektami "kultury politycznej".

Ponizej nie bede aspirowat do nieosiggalnej precyzji w postugiwaniu sie pojeciem kultury
politycznej. Zmierzajac do jego uzytkowania w sposob mozliwie bliski rozumieniu
potocznemu, bede najczesciej odnosit sie do politycznych wyobrazen oraz do stylu
politycznych zachowan przede wszystkim politykdw lecz réwniez obywateli. Nie chce
jednak naduzywac pojecia "obyczaj polityczny", bo taki w moim mniemaniu w Polsce
jeszcze nie powstat: kazdy obyczaj, aby sie ugruntowa¢, wymaga czasu; doswiadczenia
dekady moga wskazac¢ najwyzej, ku czemu zmierzamy. Jakie tedy wartosci przejawiajq
sie w stylu politycznych zachowan w III Rzeczpospolitej?

Style politycznego dziatania

Na temat styldw zachowan na politycznej scenie wylano w Polsce niemato atramentu.
Lista pochwat jest krotka, choé odnosi sie do spraw zasadniczych. Istnieje wiec zgoda co
do tego, ze w Polsce panuje demokratyczny konsens wszystkich liczacych sie sit
politycznych i ich uczestnikow, ktérych zachowania nie zmierzajq do podwazenia
podstawowych demokratycznych pryncypiéw. Watpliwosci, jakie pojawiajg sie ostatnio,
dotycza przede wszystkim zagrozen plynacych z zasiegu spotecznego niezadowolenia
i sposobdéw jego manifestacji: do jakiego stopnia bezposrednie naciski grup zawodowych,
ktére uwazajg sie za skrzywdzone przez system gospodarczy, a ktorym przewodzg zdolni
demagodzy w rodzaju Leppera, mogg wymusic¢ na rzadzacych decyzje wykraczajace poza
ich demokratycznie uzyskany mandat? Inaczej méwigc: czy korporacyjne mniejszosci,
postugujac sie co prawda srodkami przez demokracje dopuszczonymi, jak strajki
i manifestacje, jednak o charakterze nadzwyczajnym, moga zagrozi¢ interesom
spoteczenstwa jako catosci a nawet interesowi narodowemu? Te pytania pozostajg
w sferze uzasadnionych obaw, jednak konsens demokratyczny pozostaje podstawowym
faktem z zakresu kultury politycznej.

Drugg eksponowang wartoscig, ktéra wyrazita sie w postepowaniu elit politycznych
i w stanowisku opinii, byla umiejetno$¢ porozumienia sie dla realizacji strategicznych
celéw Polski na arenie miedzynarodowej. Dotyczy to przede wszystkim przystgpienia do
NATO; nieco gorzej sprawa wyglada w zakresie integracji z Unig Europejska. Wattos¢
debaty publicznej na ten temat, brak wyrazistej, znanej i szeroko spopularyzowanej
polskiej doktryny integracyjnej i demagogiczne czesto gtosy krytykéw rozlegajace sie nie
tylko na marginesach pozaparlamentarnej opozycji, ale takze z faw parlamentarnych
sprawiajg, ze poparcie dla integracji spada w zastraszajagcym tempie.

Poza tym jednak style dziatania politycznego sa przedmiotem zastuzonej na ogét krytyki.
Dobry przykfad takiej krytyki stanowi seria artykutéw publikowanych w 1997 r.
w Rzeczpospolitej, ktorych autorzy odpowiadali na postawione przez redakcje pytanie
o dekalog zycia publicznego w III Rzeczpospolitej.

"W Polsce nie ma dzi$ wspdlnego i powszechnie przyjetego dekalogu zycia publicznego
i nie ma skutecznie dziatajacej opinii publicznej. Jest chaos poje¢, ktory prowadzi do
nihilizmu i zniecheca do udziatu w zyciu publicznym znaczng czes¢ spoteczenstwa" - pisze
Jan Nowak - Jezioranski ). Najczesciej powtarzane i najpowazniejsze zarzuty w tej
debacie - a takze w innych, m.in. w dyskusji towarzyszacej kryzysowi koalicji AWS-UW
jesienig 1999 r. - to traktowanie wiadzy jako zdobyczy "wojennej" a w konsekwencji
panstwa jako tupu, korupcja, rozplenione ktamstwo polityczne, upolitycznienie catosci
zycia publicznego, brak odpowiedzialnosci i dojrzatosci klasy politycznej, negatywna



selekcja do polityki, nieumiejetno$¢ podejmowania decyzji, tolerancja przez opinie
nieuczciwosci  politykdw, eliminacja niepolitycznych a publicznych autorytetow,
destrukcyjny charakter polskich sporéw politycznych.

Wieksza czes$¢ tych pretensji jest dobrze znana czytelnikom prasy wszelkich orientacji
i obserwatorom, nawet niezbyt systematycznym, sceny politycznej. Dlatego skupie sie na
kilku tylko aspektach waznych z punktu widzenia kultury politycznej i dalszych rozwazan
0 zwigzkach kultury politycznej z wizerunkiem i pojmowaniem polityki jako takiej
i z pojmowaniem wspdlnoty politycznej.

Polskie grzechy

Odzyskaniu panstwa z rgk komunistéw towarzyszyly nadzieje na rychte i daleko idace
utozsamienie obywateli z nowym, "naszym" panstwem. To utozsamienie nastgpito
w stopniu niedostatecznym z kilku przyczyn. Po pierwsze, w zwigzku z powolng
prywatyzacjq i przeksztatceniami w dziedzinie nierentownych gatezi przemystu a takze
powolnym reformowaniem sfery budzetowej i wolniejszym niz pierwotnie zaktadano
procesem przeksztatcen polskiej wsi panstwo nadal pozostato gtéwnym adresatem
roszczen powaznych grup spotecznych i zawodowych, ktorym nie jest w stanie sprostac
w sposOb satysfakcjonujacy te grupy. Mentalnosc¢ "klienta panstwa", ktére "daje" lub "nie
daje" jest wcigz szeroko rozpowszechniona. Po wtoére, z réznych wielokrotnie
analizowanych przyczyn, niski jest w Polsce poziom obywatelskiego udziatu w polityce,
manifestujacy sie przede wszystkim stopniem udziatu w wyborach. Niemal potowa
obywateli uwaza, ze nie ma zadnego wptywu na bieg spraw publicznych a zwiaszcza
politycznych. Po trzecie wreszcie, znakomita cze$¢ klasy politycznej daje spektakl
rozdrapywania panstwa traktowanego jako tup, co wzmacnia dwie wczesniej wymienione
postawy.

Proceder upolityczniania stanowisk w administracji i w publicznym sektorze
gospodarczym, rozpoczety na wielka skale przez koalicje SLD-PSL, kontynuowata koalicja
AWS-UW, ktéra, jak stusznie zauwazyt Aleksander Smolar®, poszta do wyboréw pod
moralistycznymi hastami troski o publiczne dobro i rozdziatu gospodarki od polityki.
Sprzeniewierzenie sie tym obietnicom stato sie przyczyng spotecznego buntu moralnego
i dramatycznego spadku notowan koalicji. Jak pisat Kazimierz Dziewanowski®, politycy
w Polsce nie zdazyli sobie jeszcze uswiadomié, ze nalezy przestrzegaé¢ pewnych regut
przyzwoitosci nie tylko dlatego, ze tak wypada, ale poniewaz lezy to w ich dalekosieznym
interesie.

Co gorsza, jako tup traktowane sg nie tylko stanowiska i strefy wptywéw Scisle polityczne
lub majace zwigzek z gospodarkg, lecz réwniez tzw. panstwowe autorytety
instytucjonalne, ktore z zasady powinny znajdowac sie poza czy ponad biezacg polityka.
Do tego rodzaju autorytetow zaliczy¢ nalezy Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny,
Narodowy Bank Polski, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowg Rade Radiofonii
i Telewizji czy Panstwowg Komisje Wyborczg. Lech Watesa skutecznie upolitycznit KRRIiTV
co fatalnie odbito sie na upolitycznieniu wszystkich medidéw publicznych i na znacznym
ostabieniu mozliwosci petnienia przez nie ich ustawowej misji. Wiktor Osiatyfski® jako
koronny przyktad fupiestwa w rewirach zakazanych podaje wybdr szesciu sedzidéw
Trybunatu Konstytucyjnego jesienig 1993 r. na wniosek przewodniczacego klubu SLD,
dysponujacego stosowna wiekszoscig. Wybor zostat dokonany w jednym gltosowaniu, bez
dyskusji, bez pytan. Tymczasem np. w USA "mianowanie przez prezydenta sedziéw Sadu
Najwyzszego jest poprzedzone publicznymi przestuchaniami w Senacie, ktére dotyczag nie
tylko dotychczasowej kariery zawodowej, ale réwniez postawy moralnej, pogladow
politycznych a nawet zycia osobistego kandydata. Prasa réwniez nie zostawia na ogét na
nim suchej nitki; ich biografie sg publikowane a sam wybdr staje sie przedmiotem
publicznej debaty".



Same autorytety instytucjonalne réwniez nie zdajg sobie sprawy z koniecznosci trwania
w sferze ponadpolitycznej: kandydowanie prezesow Sadu Najwyzszego, Banku
Narodowego i Rzecznika Praw Obywatelskich w wyborach prezydenckich 1995 r. stusznie
uwaza Osiatynski w cytowanym artykule za powazny btad, odbierajacy ponadpolityczng
pozycje tymze autorytetom i przyczyniajacy sie do zatarcia koniecznej granicy pomiedzy
sferg polityczng a catoscig sfery publicznej.

Takze i pozapanstwowe autorytety publiczne nie ustrzegty sie btedow w dziedzinie
zacierania granicy miedzy tym co publiczne a tym co polityczne: mysle tu przede
wszystkim o jedynym takim autorytecie z prawdziwego zdarzenia, jakim dysponujemy, to
znaczy o Kosciele. Poglady wyrazane przez Episkopat wobec procesu politycznego
ksztattowaty sie stopniowo, jednakze niektére stanowiska zajmowane np. przed
wyborami parlamentarnymi 1993 r. czy tez w debacie konstytucyjnej grozity
sprowadzeniem Kosciota do roli bezposredniego czynnika politycznego, "strony" w walce
politycznej ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami dla jego autorytetu”),

Destrukcyjny charakter polskich sporéw politycznych polega najpierw na tym, ze czesto
prowadzone sg one pomiedzy koalicjantami i w odczuciu zewnetrznym sprowadzajq sie
przede wszystkim do spraw personalnych, czyli raz jeszcze do walki o tupy. Jezeli
natomiast tocza sie one pomiedzy "lewicq" a "prawicq", przebiegaja nieraz w atmosferze
wzajemnego kwestionowania moralnej legitymaciji do istnienia na forum publicznym. Nie
miejsce tutaj, by rozwazac¢ przyczyny: czy sa nimi zaniedbanie osgdu i publicznego
symbolicznego potepienia komunizmu, jak chce Jan Nowak-Jezioranski, czy mozna byto
wczesniej i lepiej dokonad lustracji oraz przeprowadzi¢ w jakiej$ formie dekomunizacje,
jak sadzi wielu politykdow i sympatykow prawicy. A moze przyczyng jest arogancja i brak
umiaru politykow lewicy, ktérzy nie umieli zachowac sie tak, jak dla dobra kraju
zachowata sie wiekszos$¢ cztonkdw Falangi w pofrankistowskiej Hiszpanii, ktorzy odeszli
z polityki. W postkomunistach bowiem, jak pisat Kazimierz Dziewanowski, wcigz tkwi
kompleks i poczucie zagrozenia wifasciwe eksponentom obcej, narzuconej wiadzy.
Niezaleznie od przyczyn i racji jest jednak faktem, ze jesli jedna strona sceny politycznej
odmawia drugiej, majacej poparcie co piatego Polaka, moralnej racji istnienia, ma to
gteboko destrukcyjny wplyw na przebieg debaty politycznej, bowiem na wstepie
uniewaznia wszelkg argumentacje przedstawiang przez strone, ktdorej sie odmawia
legitymacji. Jesli strona owa znajduje sie w opozycji, wéwczas rzadzacy nabierajq
przekonania o mozliwosci catkowitego abstrahowania od krytyki ze strony opozycji, ta
ostatnia za$ tym bardziej gorliwie zanurza sie w oparach demagogii. Wszystko to nie
stwarza dobrego klimatu dla budowania kompromisow, gotowos¢ do ktorych jest zasadg
zdrowej kultury politycznej.

Z tej czastkowej listy grzechow polskiej kultury politycznej mozna wysnuc¢ jeden wniosek
optymistyczny i drugi - gorzki. Po pierwsze zatem, demokracja i rynek musza byc¢
w Polsce niezle juz zakorzenione, jesli wytrzymujq takie style politycznych dziatan.
Po wtore - "grzeszna" czes$¢ polskiej klasy politycznej wykazuje duze podobienstwo
zachowan niezaleznie od politycznej przynaleznosci; mowigc gorzkim potzartem, jesli
istnieje takie "niepisane porozumienie" w zakresie zachowan mato chwalebnych, stwarza
to nadzieje na mozliwosci przysztych szerszych porozumien w dobrych sprawach.

Niezaleznie jednak od ostatecznej definicji przyczyn destrukcyjnego czesto charakteru
polskich debat publicznych, godze sie z opinig Jana Nowaka-Jezioranskiego, a takze
Jadwigi Staniszkis (tym chetniej, ze nieczesto podzielam jej poglady), ze "destrukcja
sfery publicznej zaczyna sie od destrukcji wyobrazni"®. Z calq pewnoécig zabrakto nowej
symboliki organizujgcej zbiorowg wyobraznie (stanowigcej rowniez punkt odniesienia dla
politykdéw), zwigzanej z powstaniem i krdétka historig III Rzeczpospolitej. Podczas gdy
postromantyczna symbolika czasu Solidarnosci ulegta dysfunkcji, nowa nie pojawita sie
i prawdopodobnie narodziny wolnosci, narodziny III Rzeczpospolitej nie zostang juz
zakotwiczone wihasciwie w sferze wyobrazni'®. Kto winien byé¢ twdrca owych symboli i na



ile zawinili tu politycy przez swoj nadmierny ewolucjonizm a na ile twércy kultury - to jest
osobne zagadnienie.

Wyobraznia: wizja polityki i wspdlnoty politycznej

Wyobraznia to nie tylko dziedzina symboliczna - to réwniez domena syntetyzujacej wizji,
czesto do konca niewyartykutowanej, ledwie przeczutej. W naszym wypadku nasuwa sie
pytanie: jaka wizja polityki stoi za tak widzianymi przypadtosciami polskiej kultury
politycznej? Jaka wizja celu politycznego?

Polityka, jak wiadomo, definiowana bywa rdznie. Papiez, Kosciot chce w niej widziec
"roztropnag troske o dobro wspoélne" i do takiej wizji polityki przyznajq sie te ugrupowania
prawicy, ktore powotujg sie na inspiracje chrzescijansko-demokratyczng. Polityka bytaby
wiec w tej perspektywie realizacjg pewnego zbiorowego celu, co do ktérego osigga sie
szeroki konsens. Jesli tym wspdlnym dobrem jest w pierwszym rzedzie wolnosc
i dobrobyt dla jak najwiekszej liczby obywateli, wowczas wizja chrzescijanska zbliza sie
do wizji liberalnej.

Dla liberatbw z kolei polityka jest nie tylko zabezpieczaniem granic wolnosci
jednostkowej, lecz rowniez albo przede wszystkim szukaniem najlepszych sposobdw dla
rozwigzywania konfliktéw, ktére z koniecznosci wystepujg w zyciu zbiorowym, bowiem
wielu dobr, do ktérych aspirujemy, nie wystarczy dla wszystkich, a wiele projektow
wspdlnego zycia jest niewspdtwykonalnych.

W polityce polskiej, w polskiej kulturze politycznej widoczne sg i dajg zna¢ o sobie obie te
wizje i zapewne to ich obecno$¢ gwarantuje odpornos¢ polskiej demokracji. Wyraznie
jednak dostrzegalna jest rowniez trzecia wizja, stara jak polityka, ktéra widzi w niej
przede wszystkim - odwracajac Clausewitza - wojne prowadzong innymi, tj. cywilnymi
Srodkami. Wojne majacg na celu nie tylko zdobycie i zagospodarowanie terytorium
przeciwnika, ale wojne totalng, na wyniszczenie i eliminacje. Takie tendencje widzimy
zaréwno na prawicy jak i na lewicy - cho¢ sprawiedliwie powiedzie¢ trzeba, ze prawica ze
swym poczuciem moralnej racji i wyzszosci jest gtosSniejsza. Zwtaszcza te jej odtamy jak
ROP, ktore na szczescie zdajg sie schodzi¢ ze sceny politycznej, a ktore catkowicie
pomylity role polityczng, do ktoérej petnienia byty powotane z woli wyborcow (tj. rzadzenie
panstwem) z misjg dokonania czy dokonczenia antykomunistycznej rewolucji. W takiej
perspektywie prawo nie jest juz wiecej "tarcza wolnosci" ani wyartykutowang formag
minimum etycznego, a natomiast jest bronig, narzedziem wiadzy i walki politycznej,
zatem w perspektywie tejze walki pragnie sie je ksztalttowaé. Rdéwniez debata
konstytucyjna data niestety $wiadectwa tego podejscia do prawa, co przyczynito sie do
pogtebienia takiej percepcji prawa w spoteczenstwie, wzmacniajac 6w niedobry spadek po
komunizmie, jak twierdzg socjologowie.

Wizjom polityki towarzyszg wizje wspodlnoty politycznej. Czym jest polska wspdlnota
polityczna - czy ona w ogodle istnieje? Wydawac¢ sie moze, ze niektorzy wazni aktorzy
sceny publicznej jak partie (PSL) czy niektorzy wptywowi liderzy zwigzkowi w ogodle nie
dostrzegaja problemu wspdlnoty politycznej myslac i dziatajac tylko i wytgcznie
w kategoriach intereséw korporacyjnych. Dla czesci polityki polskiej zatem problem
wspolnoty w ogdle nie istnieje. Dla innej czesci - po prawej stronie - poza wspdlnote
nalezy wykluczy¢ ten sektor spofeczenstwa, ktéry z racji minionych afiliacji
i obecnej arogancji lub braku poczucia winy nie kwalifikuje sie do miana rodakéw. Dla
jeszcze innej - mysle tu o lewicy - "wiekszo$¢" nie jest postrzegana w kategoriach
faktycznej lub potencjalnej wspolnoty politycznej lecz w kategoriach zagrozenia, zywiotu,
nad ktorym nalezy zapanowacé. Wydaje sie wiec, ze dla polskiej polityki i kultury
politycznej jedno z podstawowych pytan brzmi: czy polska wspdlnota polityczna w ogdle
istnieje? - a dopiero potem jawig sie pytania dalsze: jesli tak, to czy jest to raczej
wspélnota umowy spotecznej czy tez wspdlnota kultury i obyczaju lub moze jakiejs$
ekspresji woli zbiorowej, mozliwego wspdlnego, narodowego projektu.



Niewatpliwie istniejg w Polsce tendencje do pogtebiania réznic tak dalece, iz pytanie
o istnienie wspodlnoty politycznej nie jest bynajmniej pozbawione sensu. Jak to bywato
w naszej historii, kiedy linie podziatéw religijnych naktadaty sie na podziaty klasowe
i narodowe, podobnie dzi$ grozi nam podziat na obdz, wedle okreslenia Aleksandra
Smolara, narodowo-ludowo-katolicki z jednej a liberalno-lewicowo-proeuropejski
z drugiej strony. Sg w Polsce sity na lewicy i na prawicy, ktére dazg do takiego fatalnego
podziatlu, mogacego niezwykle skomplikowa¢ jakakolwiek artykulacje platformy
ponadpartyjnej i wspolnej wizji interesu narodowego. Z tego tez punktu widzenia wazne
sa koalicje przetamujgce éw kulturowy podziat.

Wizja wspdlnoty politycznej jest tym trudniejsza do odbudowania, ze lata osiemdziesigte
zdawaty sie ilustrowa¢ obecne w naszej tradycji marzenie o jednosci. Jak u Fredry:
"Zgoda, zgoda, a Bog wtedy reke poda". Moze 6w mit jednosci siega gtebiej: liberum
veto bytoby jego instytucjonalnym wyrazem. Nasza solidarnosciowa jedno$¢ narodowa
wydawata sie by¢ osadzona na solidnych fundamentach wspodtpracy robotniczo-
inteligenckiej, antykomunizmu, pragnienia chleba i wolnosci, wspdlnego $wiata
wyobrazen. A w dodatku patronowat jej Papiez. Tymczasem okazata sie tak nietrwata.
Rdéznice w obozie solidarnosciowym dla wielu staty sie zgorszeniem, kamieniem obrazy,
wzburzyly emocje. Sposéb ich ujawnienia sie - najpierw w czasie "wojny na gorze" - byt
najgorszym z mozliwych i nie sprzyjat cywilizowaniu catego procesu.

Wracam tutaj do modelu Olivera H. Voshinsky'ego. Wyszlismy z sytuacji
"kolektywistycznej" kultury politycznej. Ku czemu zmierzamy? Czy - cho¢ nie zyjemy
w panstwie wielonarodowym czy wieloetnicznym a mniejszosci religijne nie odgrywajq
u nas politycznej roli - nie grozi nam jakas$ forma kultury politycznej "rozbitej"? Czy np.
politycy PSL-u reprezentujg elektorat kuturowo odmienny od dajmy na to elektoratu UW?
Wstuchujac sie w ton niektérych debat politycznych dajacych asumpt do moéwienia
o "zimnej wojnie domowej" mozna odnies¢ takie wrazenie. Mirostaw Dzielski zastosowat
kiedy$ model "dwunarodowy" do opisu sytuacji polskiej czasu komunizmu, piszac
o "Spartiatach" i "Helotach"!®, Czyzby analogiczny model byt funkcjonalny réwniez
dzisiaj?

Nie wystarczy mie¢ nadzieje, ze ksztattujemy "poliarchie" - a wiec jedyng forme kultury
politycznej zapewniajacg stabilnosé, w ktorej réznicom celdw towarzyszy porozumienie
co do regut gry, a ponadto istnieje zmienna lecz szeroka przestrzen generalnego
konsensu (np. w sprawach zagranicznych, bezpieczenstwa zewnetrznego
i wewnetrznego, edukacji itp.). Trzeba czynnie, poprzez postulowang wizje polityki
i wspdlnoty politycznej, dazy¢ do uksztattowania dojrzatej poliarchii i winni w tym
wspotdziata¢ politycy ze wszystkich stronnictw politycznych i autorytety publiczne. Nie
chodzi o to, by ich wizja polityki i wspolnoty politycznej byta identyczna - takie
oczekiwanie bytoby utopia. Chodzi o to, aby byta ona zbiezna w kilku podstawowych
punktach: zeby wiec z jednej strony eliminowac z niej "wojenne" postrzeganie polityki na
rzecz rozwigzywania konfliktdw, w drugiej zas aby przestrzega¢ demokratycznego (by nie
rzec liberalnego) minimum i zarazem kfas¢ nacisk na wspdlnote kultury.

Kultura a kultura polityczna

Wydaje sie bowiem, ze nie ma lepszego sposobu na kulture polityczng jak kultura
w ogodle. Po pierwsze, krag wyobrazen dotyczacych wspdlnoty politycznej, musi
odwotywac sie do przesztosci, do historii i do tradycji kultury, do wielkich dziet, do
wielkich polskich ksigg. Im wiecej bedzie ludzi, dla ktérych Dziady, Beniowski, poezja
Norwida, rozwazania Brzozowskiego, wiersze Baczynskiego itd. itp. sg zywaq literaturg
dostarczajaca autentycznych przezy¢, tym wieksze mamy szanse na mozliwe do
uzgodnienia wyobrazenia o wspdlnocie politycznej. Tak rozumiana kultura nie przezyje
bez dobrej szkoty, a wiec edukacji. Edukacja z kulturg polityczng sq w stosunku wprost
proporcjonalnym. Edukacja z poliarchig idgq w parze.



Role i wage kultury trzeba podkresla¢ tym mocniej im watlejsza jest nasza wiara
w trwatos$c i samowystarczalno$¢ wspdlnoty politycznej opartej na czysto proceduralnych
zasadach, tj. czystego panstwa prawa pozbawionego pozaformalnego substratu dla
poczucia lojalnosci czy wrecz patriotyzmu. Polska jest w tej szczesliwej sytuacji, ze ma
wiele do zrobienia wewnatrz i na zewnatrz, to znaczy zaréwno w zakresie nadrabiania
cywilizacyjnych zalegtosci jak i w sensie okreslania i stabilizowania miedzynarodowej
pozycji kraju, zarowno w skali regionalnej jak i kontynentalnej. Wzglednie tatwo jest -
wydaje sie - nakreslac¢ i uzgadniac¢ cele strategiczne dziatania; trudniej uzgadnia¢ taktyke
i wiasciwe sSrodki. Kultura, nabywana przez witasciwg edukacje, uczy ceni¢ panstwo,
widzie¢ w nim warto$¢ szczegdlnie wysokg w porzadku zycia wspdlnotowego. Dla tej
wartosci, zakorzenionej we wspdlnej kulturze, mozna i$¢ na rozmaite kompromisy, ktore
tym tatwiej jest zawieraé¢, im wieksze mamy przeswiadczenie, Ze nasi polityczni oponenci
mowig jezykiem tej samej co i my kultury, ze podobne wartosci s im drogie. Pojawiajg
sie obawy, ze kultura przez to, ze jest kolebkg i mieszkaniem idei -z natury swej
bezkompromisowych — stanowi zagrozenie dla kompromisu. Jest wrecz przeciwnie. Jesli
te rozmaite idee czy ideologie wyrazane sg w tym samym kodzie kulturowym - to juz
istnieje pole dla wypracowania kompromisu: nie w dziedzinie idei lecz w rzeczywistosci,
do ktdrej sie one odnosza. Kultura ponadto - moze to jest jej najwazniejsze zadanie? -
utatwia polityce ograniczenie swych ambicji i zakresu a niepolitycznej sferze publicznej
i spoteczenstwu - istnienie i rozwdj bez politycznej kurateli.

Jesli zatem chcemy w III Rzeczpospolitej zmierza¢ do "konkretnego ideatu historycznego"
kultury politycznej, mie¢ poliarchie ozywiong wiecej niz tylko proceduralno-
konstytucyjnym patriotyzmem, politykow ideowych, uczciwych, szanujacych panstwo
prawa, jasno artykutujacych programy, spierajacych sie merytorycznie, lojalnych wobec
swych przywdédcow i rzaddw, zdolnych do rzetelnych kompromiséw, zas$ obywateli
akceptujacych kompromisy, uczestniczacych w polityce i Swiadomych jej mechanizméw -
ksztattujmy ich wyobraznie, dajmy im szanse na =zakorzenienie sie w kulturze,
a wowczas Swiadomos$¢ wartosci dobr powierzonych im w zarzad bedzie ich
zobowigzywac do bardziej odpowiedzialnego postepowania.

Henryk Wozniakowski
Krakéw, maj 2001 r.
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